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Resumen / En 1920, en la Academia de Ciencias de los Estados Unidos, se presenté un debate piiblico en torno a
las escalas del universo entre Heber D. Curtis del Observatorio Lick y Harlow Shapley del Observatorio de Mount
Wilson. En este debate participaron numerosos astrénomos quienes adoptaron diversas posiciones al respecto. La
presente investigacion se halla en curso y se centra en dilucidar cudl era la postura de Charles D. Perrine, director
del Observatorio Nacional Argentino (1909-1936). Precisamente, se intenta mostrar algunas influencias epistémicas
de tal controversia en ciertas investigaciones astrofisicas de Perrine en Cérdoba. Como fuentes importantes para
esta investigacion histdrica, se ha considerado la correspondencia de 1920 y de 1921, entre Perrine, Curtis y
William W. Campbell (director del Observatorio Lick). Asimismo, se ha analizado documentacion existente en
los archivos del Museo del Observatorio Astronémico (MOA) de la Universidad Nacional de Cérdoba (UNC).

Abstract / In 1920, a public debate on the scales of the universe was held, at the Academy of Sciences of the
United States of America, between Heber D. Curtis of Lick Observatory and Harlow Shapley of Mount Wilson
Observatory. Many astronomers participated in this debate and adopted different positions in relation to that
matter. The present research is being carried out and focuses on elucidating the position of Charles D. Perrine,
director of the Argentine National Observatory (1909-1936). Precisely, an attempt is made to show some epistemic
influences of such controversy in certain astrophysical investigations of Perrine in Cérdoba. As important sources
for this historical research, the letters of 1920 and 1921 among Perrine, Curtis and William W. Campbell (director
of the Lick Observatory) have been considered. Several documents, available within the files of the Museum of

Boletin de la
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the Astronomical Observatory (MOA) of the National University of Cérdoba (UNC), have been analysed.
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1. Introduccion

La teoria de los “universos isla”, propuesta inicialmente
por Thomas Wright (Durham, Reino Unido) en 1750,
fue considerada por Immanuel Kant en 1755 y reinter-
pretada por Pierre S. Laplace en 1796. El resurgimiento
de esta teoria permitié a los astrénomos de principios
del siglo pasado entender los movimientos propios y de
recesion de las “nebulosas” observadas. Los astrénomos
conjeturaron que estas ultimas podian ser sistemas este-
lares, independientes a la Via Lactea. Las observaciones
disponibles estaban tanto a favor como en contra de esta
nueva teoria. Gran parte de la comunidad astronémica
de la época era reticente no sélo a aceptarla, sino tam-
bién a adoptar los métodos astrofisicos empleados. En
1920, se llevé a cabo en la Academia de Ciencias de los
Estados Unidos un debate entre Curtis del Observatorio
Lick, principal defensor de dicha teoria, y Shapley del
Observatorio de Mount Wilson, quien propuso su mode-
lo de la “gran galaxia”. Entre 1920 y 1921, hubo una nu-
trida correspondencia entre Curtis, Perrine y Campbell
*. En este articulo presentaremos las ideas principales

*Correspondecia Campbell a Perrine, 29 de julio de 1920;
Perrine a Curtis, 6 de mayo de 1920 y Perrine a Curtis,
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subyacentes a este acontecimiento en la astronomia de
ese entonces. Al considerar este intercambio epistolar, se
intentard dilucidar la posicién de Perrine con respecto
a este “gran debate”, mostrando as{ algunas influencias
que tuvo en sus propias investigaciones astrofisicas rea-
lizadas en Cérdoba.

2. Sobre una vieja “teoria”

A partir del resurgir de la teorfa de los “universos isla”,
los astrénomos de principios del siglo XX mostraron que,
con un telescopio adecuado, varias de las nebulosas ob-
servadas podfan ser resueltas en estrellas (Figura 1).
Esto fue conformando la base de las evidencias a favor
de esta teoria. No obstante, parte de la comunidad as-
tronémica de la época era reticente a aceptarla. En 1898,
James Keeler comenzo a fotografiar cimulos de estrellas
v nebulosas espirales con el Reflector Crossley de 36 pul-
gadas del Observatorio Lick. Cabe destacar que Perrine,
por ese entonces colaboré con Keeler en este trabajo y lo
continué luego de su fallecimiento. En esta época surge

26 de mayo de 1920 (Mary Lea Shane Archives of the Lick
Observatory, University of California Santa Cruz).
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Fig. 1. Fotografia de la Gran Nebulosa de Andrémeda rea-
lizada el 29 de diciembre de 1888 por Isaac Roberts. En
aquel entonces se la interpretaba como un sistema planeta-
rio en proceso de condensacion. La estrella central se situaba
dentro de la materia nebulosa. Las dos nebulosas menores,
asociadas a la “Gran Nebulosa”, atravesaban un proceso de
transformacion en planetas. Muchos astrénomos de la épo-
ca sostenian: jla hipdtesis nebular de Laplace hecha visible!
(Roberts, 1899)

una reinterpretacion de la hipétesis nebular de Laplace
postulada en 1796.

A diferencia de la hipétesis Laplaciana, la llamada
“hipdtesis planetesimal” de 1904 del gedlogo Thomas
C. Chamberlin y del astrénomo Forest R. Moulton, sos-
tenfa que cada nebulosa asociada a la Gran Nebulosa de
Andrémeda (Messier 31 - M31) eran sistemas solares en
formacién independientes. Chamberlin y Moulton utili-
zaron las fotografias tomadas por Keeler para intentar
confirmar esta ultima hipétesis. Por otra parte, en 1898,
Julius Scheiner ya habfa detectado lineas de absorcién
dentro de la supuesta banda continua de M31, lo cual
concordaba con las lineas de un espectro estelar. Ello lo
llevé a afirmar, a favor de la teoria de los universos isla,
que las nebulosas en espiral eran sistemas constituidos
por estrellas. Recién en 1908, Edward A. Fath confirmé
los resultados de Scheiner y, en 1912, Max Wolf detecté
lineas de absorcién y de emisién en un gran numero de
las espirales. Ello condujo a unificar la idea de que las
nebulosas estaban compuestas de materia estelar y tam-
bién de gas.

3. Sobre las “nebulosas” observadas

En 1912, Vesto M. Slipher del Observatorio Lowell fue
el primero en medir la velocidad radial de una nebulo-
sa espiral. Entre 1909 y 1913 observé los corrimientos
hacia el rojo de M31. En 1914 €l sostuvo que los des-
plazamientos de las lineas espectrales de las espirales
observadas correspondian a que las mismas se estaban
alejando de la Via Lactea y, en 1917, calculé la deriva
de ésta con respecto al resto de las nebulosas espirales,
afirmando su posicién sobre la teoria de los universos is-
la. Por otro lado, dado que los cimulos globulares eran
también considerados nebulosas, Shapley empezé a in-
vestigarlos en 1916 en el Observatorio de Mount Wilson.

Para estudiar la dindmica de los mismos empled dife-
rentes métodos estadisticos basados en el recuento de
estrellas, identificacién del color v tipos espectrales, asi
como sus movimientos dentro del cumulo.

Por otra parte, Campbell y Curtis, como principa-
les defensores de dicha teoria, la ponfan en evidencia
usando los siguientes elementos: la estructura espiral de
la Via Léactea, los senderos oscuros observados en las
nebulosas en espiral, sus velocidades radiales, los mo-
vimientos propios y su distribucién. Con respecto a los
supuestos movimientos internos de las espirales, George
W. Ritchey del Observatorio de Mount Wilson, solicitd
en 1915 a Adriaan van Maanen (Observatorio Yerkes)
que midiera sus placas de Messier 101 (M101) tomadas
entre 1910 y 1915 para determinar si existian o no mo-
vimientos rotacionales. As{, concluyé que esta nebulosa
espiral posefa un movimiento interno mensurable con
un periodo rotacional de 85.000 anos a una distancia de
10.000 afios luz, aproximadamente (Figura 2).

El modelo de la “gran galaxia” propuesto por Sha-
pley, a partir de sus observaciones de los cimulos glo-
bulares, sostenia que la Via Léctea deberia tener unos
300.000 anos luz de diametro, incluyendo asi a todas las
espirales circundantes. Conjuntamente con las medicio-
nes de van Maanen, ponian en aprietos a la teorfa de los
universos isla. Si M101 es un objeto extragalactico, se
halla a una gran distancia. De ser asi, al determinarse
sus velocidades rotacionales centrales, las mismas supe-
rarfan la velocidad de la luz, lo cual era inaceptable.

4. Sobre el “gran debate”

Segiun Robert Smith, la disputa entre Curtis y Shapley
se habfa establecido ya a principios de 1920 (Smith,
1993). Durante el debate del 26 de abril de ese afo,
Curtis criticaba la pobreza estadistica de la muestra de
Cefeidas tomadas por Shapley a la hora de estimar las
distancias a los cimulos globulares e inferir luego el ta-
mafio de la Via Lictea. Shapley, criticaba la teoria de los
universos isla, dada la evidencia observacional obtenida
de las mediciones de van Maanen de los movimientos
internos de M101, Messier 51 y Messier 33: “Parece que
entre los dos hemos puesto entre la espada y la pared a
los universos isla: Ud. acercando las espirales y yo ale-
jando la Galazia”, carta de Shapley a van Maanen del
8 de junio de 1921 (Smith, 1993) (p.140). Por su parte,
Curtis contaba con la evidencia observacional lograda
por Slipher sobre las velocidades radiales de un gran
numero de nebulosas. Esto dltimo sugerfa que las mis-
mas espirales, al no estar ligadas gravitacionalmente a
la Via Lactea, se alejaban rapidamente.

Como es sabido, esta polémica acaba cuando Edwin
P. Hubble identifica en 1923 una estrella variable ce-
feida en la nebulosa de Andrémeda, la cual confunde
inicialmente con una nova (Figura 3). Estas estrellas
permitieron que Hubble, en los afios posteriores, estima-
ra que la distancia de M31 era de mas de 900.000 anos
luz, bastante mayor que el tamafio propuesto por Sha-
pley para nuestra galaxia. Cuando Hubble le escribié al
ano siguiente anuncidndole su descubrimiento, Shapley
apunté en su diario: “Fsta es la carta que ha destruido
mi universo”, carta de Hubble a Shapley del 19 de fe-
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Fig. 2. Mediciones de van Maanen de la espiral M101 (NGC
5457). Las flechas indican la direccién y la magnitud (a muy
pequena escala) de los movimientos propios medios anuales.
Las estrellas de referencia estdn rodeadas con circulos (van
Maanen, 1916)

brero de 1924 (Smith, 1993) (p. 158). De esta manera,
el gran debate quedaba resuelto **.

5. Sobre la posicion de Perrine

En la conferencia presentada por el Primer Astrénomo
del Observatorio Nacional Argentino, Meabe L. Zim-
mer, estrecho colaborador de Perrine, en la Sociedad
Cientifica Argentina el 3 de octubre 1929, sostenia que:

“No puede haber mds dudas respecto a la natura-
leza de estas espirales. Son claramente inmensos
agregados de estrellas semejantes a la de nuestro
sistema de la Via Ldctea. .. El consenso de las opinio-
nes actuales, es segun creo, [sic] que son verdaderos
universos, lo mismo que el nuestro; pero completamente
independientes... No insistiré sobre este punto ya
que hay algunas autoridades que creen que son depen-
dientes de nuestra Via Ldctea.” (Zimmer, 1931) (p. 297)

Por su parte, en la conferencia brindada el 17 de
octubre de ese mismo ano en la misma Sociedad, el Dr.
Perrine planteaba que:

**Para mayor informacion, se recomienda consultar: (Stru-
ve, 1960), (Hetherington, 1970), (Hoskin, 1976), (Trimble,
1995).
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Fig. 3. Placa fotogrifica de Andrémeda (M31) tomada por
Hubble el 6 de octubre de 1923 con el telescopio Hooker de
100 pulgadas del Mount Wilson. En el margen superior de-
recho de la imagen puede apreciarse la letra N tachada (co-
rrespondiente a una estrella nova) y con signo de admiracién

las letras VAR! (haciendo referencia a la cefeida detectada)
(Cortesia Carnegie Observatories)

“Chamberlin y Moulton, han propuesto su <Pla-
netesimal Hipdtesiss [sic] del paso de una estrella por
otra con la expulsion de brazos espirales los cuales se
han condensado en planetas y satélites... tales pasos de
estrellas tienen que suceder, y que la frecuencia de la

forma espiral en las nebulosas muestra la posibilidad

de tales deformaciones. Sin embargo, hay que recordar
que no se conoce ninguna estrella con brazos espirales.
Los tnicos objetos que tienen forma espiral definida
son algunas nebulosas. Estas contienen miles y miles
de estrellas... Pero se ha probado que las nebulosas
llamadas <Planetariass> estdn constituidas por una
estrella central, rodeada por mantos y corrientes nebu-
losas. .. En algunas, las formas no son simétricas, y en
varias pueden verse rastros de una estructura espiral.”

(Perrine, 1931) (pp. 345-346)

En la correspondencia de 1921, Perrine revela a
Curtis que estaba “entre Pinto y Valdemoro”, carta de
Perrine a Curtis del 5 de enero de 1921 (Smith, 1993) (p.
127), con respecto a la naturaleza de las nebulosas espi-
rales. Sin embargo, sostenfa que los andlisis espectrales
v las “novas” observadas en ellas favorecian a la teoria
de los universos isla. M4s alld de toda incertidumbre, la
posicién “pragmatica” de Perrine fue notable. La misma
congistié en reinterpretar la hipdtesis planetesimal,
dandole importancia al estudio observacional sobre
la dindmica entre sistemas estelares, restringiendo el
dmbito de fendémenos al de las nebulosas planetarias.
Este hito en la historia de la astronomia influyé y
marco lineas de investigacion, permitiendo el desarrollo
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de la astrofisica argentina a través de su Observatorio
Nacional Argentino (Paolantonio, 2022) (p. 251). Cabe
destacar que las valiosas investigaciones de Perrine en
Cérdoba quedaron plasmadas en innumerables obser-
vaciones y registros fotograficos de objetos nebulosos,
los cuales fueron utilizados posteriormente por el Dr.
José Luis Sérsic en la elaboracién del reconocido Atlas
de Galaxias Australes (Sérsic, 1968).
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